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Gegenüber der von Armin Grunwald geforder-
ten „hermeneutischen Wende“ der TA ange-
sichts spekulativer Technikzukünfte und kon-
troverser Debatten um die „New and Emerg-
ing Sciences and Technologies“ (NEST), wird 
hier für eine praxis- und prozessorientierte 
TA auch im Fall der NEST argumentiert. Die 
unterschiedliche Sicht folgt aus der jewei-
ligen Bestimmung der Ausgangssituation. 
Grunwald folgert aus dem Umstand, dass 
es bei den NEST kein robustes Wissen über 
ihre künftigen Folgen gibt, dass der TA nichts 
anderes übrig bliebe als sich hermeneutisch 
mit den visionären Narrativen der NEST und 
den zugehörigen Debatten zu befassen, um 
so doch noch Orientierungswissen zu gene-
rieren. Dieser Letzte-Ausweg-Ansatz blendet 
aus, so die Kritik, dass es zu dem Zeitpunkt, 
an dem TA sich mit einer der NEST zu befas-
sen beginnt, schon manifeste soziotechni-
sche Innovationsprozesse im Gang sind, es 
einen dazu gehörigen Sachstand der wis-
senschaftlich-technischen NEST-Entwick-
lung gibt, und auch schon Politiken, die auf 
visionäre Narrative rekurrieren. Eine an den 
laufenden Innovationsprozessen ansetzende 
TA, so die Gegenthese, sollte deshalb auch 
im Fall von NEST-Entwicklungen in der Lage 
sein, ohne Umwege politikrelevante Orientie-
rungsleistungen zu erbringen.
Grunwald (2015) plädiert für eine „hermeneuti-
sche Erweiterung der TA“, die – um das hier ein-
gangs in aller Kürze zu rekapitulieren – folgen-
dermaßen begründet wird (vgl. auch Grunwald 
2014a; Grunwald 2014b): In Bezug auf die „New 
and Emerging Science and Technologies“ (NEST) 
gibt es keine Möglichkeit robustes „Folgenwis-
sen“ zu generieren, das Politik und Gesellschaft 
orientieren könnte. Womit man zu tun habe, seien 
lediglich spekulative Zukunftserwartungen, Visi-
onen oder Befürchtungen. Unter diesen Umstän-
den sei eine „hermeneutische Wende“ (2015, S. 
67) vorzunehmen, indem man sich den teils sehr 
lebhaften und kontroversen Debatten um NEST 
zuwendet und sie als Ausdruck unserer Gegen-
wart deutet. Hierbei sei einzubeziehen, „was die 
Tatsache, dass diese Debatten heute stattfinden, 
über uns heute aussagt“ (2015, S. 66). Die Diver-
genz der Zukünfte spiegele die Pluralität der Ge-
genwart, und diese sei nicht nur eine Pluralität der 
Werte, sondern auch eine der wissenschaftlichen 
wie der außerwissenschaftlichen Meinungen über 
epistemisch nicht klassifizierbare Zukunftsbilder. 
Deshalb sollen hermeneutische Untersuchungen 
zur Quelle der Generierung von Orientierung wer-
den, wobei die erwartete Orientierungsleistung 
darin bestünde, „aus Technikzukünften in ihrer 
Diversität etwas über uns, unsere gesellschaftli-
chen Praktiken, unterschwelligen Sorgen, impli-
ziten Hoffnungen und Befürchtungen lernen zu 
können“ (2015, S. 68). Zur Durchführung solcher 
Untersuchungen müssten Sprachwissenschaf-
ten, hermeneutische Ansätze in Philosophie und 
Geisteswissenschaften, Kulturwissenschaften und 
auch die Hermeneutik in der Kunst „an Bord der 
TA kommen“ (2015, S. 68). Dazu sei angemerkt: 
Die angeregte hermeneutische Erweiterung der 
TA ist gegenwärtig noch Desiderat, und die er-
hoffte Orientierungsleistung wurde bisher an kei-
nem konkreten Fall erwiesen.
1 Technology Assessment ist schon immer 
hermeneutisch gewesen
Ohne Frage kann die Technikfolgenabschätzung 
von den Erkenntnissen einer Hermeneutik, die 
sich der Technik, der Zukunft und den Tech-
nikzukünften zuwendet, profitieren. Grunwald 
selbst (vgl. etwa 2012) und andere Philosophen 
(etwa Kaminski 2010 und neuerdings z. B. Gran-
sche 2015; Kaiser 2015; Grübler 2015) haben 
dazu für die TA außerordentlich relevante Ar-
beiten verfasst. Das reicht aber nicht aus, um 
von der Notwendigkeit einer hermeneutischen 
Erweiterung der TA zu sprechen. TA hat schon 
immer das Wissen unterschiedlichster Diszipli-
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nen und Wissenschaftszweige einbeziehen müs-
sen – Technikrecht, Governance- und Innovati-
onsforschung, Wissenschaftsforschung, Risiko-
forschung, Techniksoziologie, hermeneutische 
Technikphilosophie, Technikgeschichte, Ethik 
etc. –, ohne dass daraus spezielle TA-Varianten 
hervorgegangen wären.
Auch ohne das Adjektiv „hermeneutisch“ zu 
führen, ist Technology Assessment in mehrfacher 
Hinsicht schon immer „hermeneutisch“ gewesen. 
Der englische Ausdruck wird hier bewusst ver-
wendet, um die in „Technikfolgenabschätzung“ 
mitgegebene „konsequentialistische“ Engführung 
auf „Folgen“ zu vermeiden. Technology Assess-
ment ist dem gegenüber weiter gefasst und lässt 
sich allgemein als die Aufgabe verstehen, die Be-
deutung vor allem neuer Technologien (sozial, 
sachlich, zeitlich) zu ermitteln und einzuschät-
zen. Dazu gehört es auch, die unterschiedlichen, 
durch Interessen, Ressourcen, Positionen und 
Werte geprägten Perspektiven einzunehmen und 
deutend zu verstehen. Dazu gehört ohne Frage 
auch, sich mit den Schriften und Werken, in de-
nen diese Sichtweisen zum Ausdruck kommen, zu 
befassen. TA muss sich außerdem im Sinne eines 
„Know-how“ darauf verstehen, „funktional bzw. 
akteursspezifisch differenzierte Perspektiven und 
Präferenzen in solche mit allgemeinen Geltungs-
anspruch zu transformieren“ (Gloede 2007, S. 
45) und eine Expertise zu erbringen, die von der 
Politik als anschlussfähig erachtet wird. Insofern 
TA in Debatten und Verständigungsprozesse in-
volviert ist, ist auch hier Verstehen vorausgesetzt. 
Auch an der Generierung von Bedeutungen und 
Bedeutsamkeiten – Jung würde hier von „produk-
tiver Hermeneutik“ sprechen (2012, S. 23) – ist 
TA beteiligt, wenn etwa durch TA-Beiträge zu 
Diskursen ein anderes Verständnis soziotechni-
scher Zusammenhänge entsteht oder neue Optio-
nen im politischen Raum diskutiert werden. Anzu-
merken ist an dieser Stelle, dass wer sich für eine 
„hermeneutische Erweiterung der TA“ ausspricht, 
über die skizzierten Bezüge hinausgehen und ex-
plizieren sollte, von welcher philosophischen oder 
soziologischen Hermeneutik und welchen herme-
neutischen Methoden (vgl. etwa Jung 2012; Hitz-
ler/Honer 1997; Kurt/Herbrik 2014) er sich bei 
einer Erweiterung der TA etwas verspricht.
2 Für ein Technology Assessment der NEST
Im Folgenden soll kurz erläutert werden, dass ein 
Technology Assessment der NEST, trotz einiger 
Besonderheiten, ohne weiteres möglich erscheint. 
Technology Assessment (TA) lässt sich – kurz ge-
fasst – als die wissenschaftliche Analyse von dyna-
mischen und komplexen, soziotechnischen Kons-
tellationen in Politik beratender Absicht verstehen. 
Das schlägt sich in Zuschnitt und Stil der Arbei-
ten nieder. Die politische Öffentlichkeit bildet den 
Entdeckungszusammenhang von Problematisie-
rungen, die sich z. B. als „hope, hype and fear“ 
äußern und mit Erwartungen verbunden sind, dass 
die Probleme vom politischen System aufgegriffen 
und bearbeitet werden. TA ist dann „problemorien-
tierte Forschung“ in Bezug auf diese im politischen 
Raum artikulierten Probleme. TA-Studien richten 
sich an Instanzen des politischen Systems und an 
die politische Öffentlichkeit. Ihre Ergebnisse sind 
als Beiträge zum politisch-öffentlichen Diskurs zu 
verstehen. Wissenschaftliche und technische Ent-
wicklungen können in jeder Phase ihres Lebens-
zyklus problematisch und damit zum Gegenstand 
von TA werden, also auch im frühesten Stadium 
der Technikgenese bzw. im NEST-Zustand.
An drei zentralen Elementen lässt sich zei-
gen, dass die TA von NEST zwar Besonderheiten 
aufweist, aber trotzdem mit dem Standardinven-
tar der TA bearbeitet werden kann:
1. Die Analyse kognitiv-praktischer Orientie-
rungen in Innovationsprozessen ist für jede 
TA essentiell – unabhängig vom Stadium der 
Entwicklung und der konkreten Form des 
Orientierungswissens.
2. Da an den Innovationsprozessen, mit denen die 
TA sich befasst, lebende Akteure beteiligt sind, 
stehen über hermeneutische Text- und Medien-
analysen hinaus, immer auch soziologische und 
partizipative Ansätze zur Verfügung, um die 
Bedeutung neuer Technologien zu ermitteln.
3. Auch bei den NEST ist es möglich, den wissen-
schaftlich-technischen Sachstand einzuholen.
Ad 1) Kognitiv-praktische Orientierungen in 
Innovationsprozessen
Inventions- und Innovationsprozesse (auch Trans-
formationsprozesse) sind ohne kognitiv-praktische 
DISKUSSIONSFORUM
Technikfolgenabschätzung – Theorie und Praxis 24. Jg., Heft 3, Dezember 2015  Seite 93
Orientierungen nicht denkbar. Das wusste schon 
die alte Leitbildforschung (Dierkes et al. 1992), 
es ist aber im Zuge der NEST-Debatten und des 
gleichzeitig aufkommenden „Vision Assessment“ 
wieder stärker ins Bewusstsein der TA-Communi-
ty getreten. Das neu entfachte Interesse an der „Zu-
kunft“, den „Zukünften“, an Antizipation und „vo-
rausschauendem Denken“ tut ein Übriges dazu.
Kognitiv-praktische Orientierungen müssen 
aber nicht unbedingt Technikzukünfte sein. Es kön-
nen auch, wie Jasanoff/Kim (2009) für den (herr-
schenden) Diskurs zur Atomenergie in den USA 
herausgearbeitet haben, recht starre Ideologeme als 
leitende „socio-technical imaginaries“ auftreten. 
Im Falle „neuer“ Technologien dürften häufig Pro-
spektionen und Antizipationen vorliegen. Bemer-
kenswert sind Anzeichen in der Forschung, stärker 
als bisher auf die Orientierungsfunktion nicht evi-
denten Wissens in unterschiedlichen Praxisfeldern 
zu achten. Für die Ökonomie hat z. B. Beckert die 
Bedeutung fiktionaler Erwartungen (Beckert 2013) 
herausgearbeitet. Möglicherweise wirken selbst 
konsequentialistisch auftretende Technikzukünfte, 
wie Prognosen oder Modelle, nicht deshalb, weil 
ihr Wissen evident wäre, sondern weil die gewähl-
te Wissensform in der Lage ist, Geltungsansprüche 
zu transportieren, Unsicherheit zu reduzieren und 
Entscheidungen zu legitimieren (vgl. etwa Scheer 
2013 für Computersimulationen und Dieckhoff 
2015 für Klimamodelle und -szenarien).
Wenn es so ist, dass die Handlungsfähigkeit 
in der Gegenwart durch Annahmen über die Zu-
kunft, z. B. in Form von Technikzukünften (Pro-
gnosen, Modelle, visionäre Narrative etc.), her-
gestellt wird, dann ist die Frage zentral, wie diese 
Formen in der Innovationspraxis, zu der auch die 
politische Praxis gehört, wirken. Die Wirkung 
visionärer Narrative in Innovationsprozessen zu 
erforschen, ist da nur ein spezieller Fall.
Orientierendes Wissen, egal in welcher 
Form, tritt nicht von außen hinzu, sondern ent-
steht in der Praxis, in der es verwendet wird (vgl. 
zu einer „epistemology of practice“ Cook/Wa-
genaar 2012). Im einfachsten Fall, auf den Burg 
(2014) (in ihrer Antwort auf Nordmann 2014) 
abstellt, geht es um die praktisch notwendige 
Rolle von Antizipationen im Forschungsprozess: 
„they help to give meaning to present research 
and development actions, based on imaginations 
of the actions that could follow them“ (2014, S. 
101). Die Überlegungen von Schulz-Schaeffer 
(2013) zur Orientierung von Technikentwicklung 
durch Szenarien entsprechen dem, ebenso wie 
die Untersuchungen von Lösch/Schneider (2015 
i. E.) zur Funktion der Smart-Grid-Visionen in 
Realexperimenten im Kontext der Energiewende 
oder die Beobachtung der Wirksamkeit „konkret-
utopischer“ Orientierung in Open-Design-Ent-
wicklergruppen (Schneider 2014). Zukunftsvor-
stellungen interessieren die TA mithin eben nicht 
nur hermeneutisch – bezogen auf das, was als 
wünschenswert und machbar vorgestellt wird –, 
sondern in einer funktionalen Perspektive auch 
dahingehend, was sie ermöglichen bzw. welche 
Handlungs- und Koordinationsprobleme in Inno-
vationsprozessen sie zu bewältigen helfen.
Ad 2) Empirische Sozialforschung für die 
Analyse soziotechnischer Konstellationen
Die Analyse soziotechnischer Innovationsprozes-
se in Politik beratender Absicht impliziert die Un-
tersuchung der Multiperspektivität von Interessen 
und Präferenzen und der kognitiv-praktischen 
Orientierungen (Visionen, Leitbilder, Weltan-
schauungen u. a.), die dabei eine Rolle spielen. 
Wenn in der politischen Öffentlichkeit Nachfrage 
nach TA entsteht, ist im Normalfall immer schon 
auswertbares Wissen vorhanden, weil über die zu 
untersuchenden Phänomene oder Probleme schon 
Studien vorliegen, weil es Strategiepapiere gibt, 
Lobbys und NGOs Stellungsnahmen erarbeitet 
und die Medien das Thema aufgegriffen haben, 
kurzum ein öffentlicher Diskurs bereits im Gange 
ist. Diesen Diskurs zu kennen, ist unumgänglich. 
Dazu verhelfen Diskursanalysen, Medienanaly-
sen, Argumentationskartierungen, Synopsen und 
sicherlich auch hermeneutische Analysen.
Häufig dürfte die Rekonstruktion des Diskur-
ses aber nicht ausreichen, weil das für ein Assess-
ment in Politik beratender Absicht benötigte Wis-
sen noch gar nicht in ausreichendem Maße explizit 
vorhanden ist. Die multiplen Perspektiven, Präfe-
renzen und Interessen in soziotechnischen Kons-
tellationen liegen noch gar nicht artikuliert vor, und 
müssen folglich erst mittels sozialwissenschaftli-
cher Methoden erhoben werden. Repräsentative 
Umfragen, Experteninterviews, Delphi-Befragun-
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gen, Fokusgruppen, Workshops, teilnehmende 
Beobachtung und anderes mehr können hier zum 
Einsatz kommen. Diese Methoden stehen auch zur 
Untersuchungen der NEST zur Verfügung, denn 
selbst wenn man annähme, dass noch nicht viel 
an Technik vorhanden ist, an relevanten Akteuren 
fehlt es nicht. Die Analyse visionärer Narrative 
muss sich nicht darauf beschränken, in klassisch 
hermeneutischer Weise den Sinn von Texten und 
Werken abwesender Autoren zu interpretieren. Die 
am Innovationsprozess beteiligten Akteure stehen 
(trotz möglicher Probleme des Feldzugangs) zur 
Verfügung und es besteht die Möglichkeit, mit ih-
nen zu kommunizieren und darüber auswertbares 
Material und neue Einsichten über den Innovati-
onsprozess zu gewinnen.
Ad 3) Sachstand der NEST
TA muss sich mit den konkreten wissenschaftli-
chen Entwicklungen, Artefakten und technischen 
Systemen befassen, und den naturwissenschaftli-
chen und technischen Sachstand einholen, um eine 
Einschätzung des heute und zukünftig Machbaren 
zu gewinnen. Es gehört zu den wichtigen Aufga-
ben der TA, hochfliegende Erwartungen durch 
Konfrontation mit dem Sachstand auf das in ab-
sehbarer Zeit Mögliche zu reduzieren und dadurch 
zur politischen und gesellschaftlichen Orientierung 
beizutragen. In dem Zusammenhang wird häufiger 
von einem „reality check“ gesprochen. Dieser „re-
ality check“ erfolgt sowohl über Dokumentenana-
lysen (unter anderem auch Patentanalysen oder bi-
bliometrische Publikationsauswertungen) als auch 
mittels sozialwissenschaftlicher Methoden wie 
Experteninterviews oder Delphi-Befragungen, die 
in der Sache kompetente Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler dazu veranlassen sollen, ihre Ein-
schätzungen mitzuteilen. Fachwissenschaftler im 
Projektteam, Gutachten von Experten oder die län-
gerfristig angelegte Teilnahme von TA-Forschern 
in entsprechenden Forschungseinrichtungen bie-
ten sich als zusätzliche Wege an, den Sachstand zu 
ermitteln. Bezogen auf visionäre Narrative dürfte 
gerade der „reality check“ der TA dazu beitragen, 
überzogene Erwartungen abzubauen und dadurch 
politische Handlungsmöglichkeiten zu eröffnen. 
Beispiele sind etwa die Studien des TAB zur Na-
notechnologie (Paschen et al. 2004) oder zum ko-
gnitiven Enhancement (Sauter/Gerlinger 2012). 
In einzelnen Fällen mag der „reality check“ sogar 
dazu beitragen haben, Zukunftstechniken zu „nor-
malisieren“ und „regulierbar“ zu machen (vgl. 
Grunwald/Hocke 2010; s. auch Grunwald 2014a, 
S. 278, der von der „normalization of nanotechnol-
ogy“ spricht, und Kaiser 2015, S. 144f., der, be-
zogen auf den TAB-Bericht zur Nanotechnologie, 
von der „Regulierbarmachung“ durch Technikfol-
genabschätzung ausgeht). Nicht nur das visionäre 
Narrativ, sondern auch den Sachstand und seine 
wahrscheinliche Weiterentwicklung in den nächs-
ten Jahren zu kennen, erscheint unverzichtbar für 
eine TA der NEST.
3 Ein Fazit: Orientierung durch ein Vision 
Assessment der NEST
Die Annahme Grunwalds, dass es hermeneuti-
scher Untersuchungen von NEST-Debatten be-
dürfe, um Orientierungswissen zu gewinnen, weil 
Prognosen oder robuste Szenarien als „konse-
quentialistisch“ Orientierung gebende Technikzu-
künfte dafür nicht zur Verfügung stünden, ist nicht 
einfach nachzuvollziehen. Zum einen wird ein 
Verständnis der „hermeneutischen Erweiterung 
der TA“ dadurch erschwert, dass nicht erläutert 
wird, mit welcher philosophischen oder soziolo-
gischen Hermeneutik und welchen hermeneuti-
schen Methoden das Ziel erreicht werden soll.
Zum anderen, und das ist für den Hinweis auf 
eine mögliche Desorientierung der TA ausschlag-
gebend, ist der „Letzte-Ausweg-Ansatz“ Grun-
walds irreführend. Er besagt: Weil man über die 
Folgen der NEST nichts direkt sagen könne, gelte 
es, die sie begleitenden Visionen hermeneutisch 
zu untersuchen. Über Folgen der NEST lässt sich 
zwar in der Tat nicht viel sagen. Aber auch im Fall 
der NEST – so die Gegenthese – greifen die klas-
sischen Verfahren der TA, nämlich Sachstandsana-
lyse („reality check“), Konstellations- und Wir-
kungsanalysen sowie Politik- und Governance-
Analysen, um Wissen zu generieren, das der Poli-
tik und der Öffentlichkeit hilft, sich zu orientieren.
Der „Letzte-Ausweg-Ansatz“ ist zudem his-
torisch wenig überzeugend. Wenn NEST-Tech-
nologien, so sehr sie auch noch in den Anfängen 
stecken mögen, öffentliche Aufmerksamkeit erre-
gen, also als „hype, hope and fear-Technologien“ 
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wahrgenommen werden, und schließlich TA auf 
den Plan gerufen wird, ist immer schon sehr viel 
passiert. Denkt man beispielsweise an die Nano-
technologie, so wurde die Vision spätestens Mitte 
der 1980er Jahre (Drexler 1986) formuliert (vgl. 
zur Chronologie dieser Vision Simakova/Coenen 
2013, S. 244ff.). Die erste TA-Studie dazu wur-
de in Deutschland aber erst im Jahr 2003 durch 
das TAB abgeschlossen (Paschen et al. 2004). Zu 
dem Zeitpunkt hatte sich auch die Politik schon 
durch entsprechende Förderprogramme positio-
niert, die ersten Nanoprodukte waren bereits auf 
dem Markt. Es gab also durchaus Konstellationen 
und Prozesse, die man untersuchen konnte und 
vor allem auch viele Personen, die man befragen 
konnte. Sieht man sich die TAB-Studie zu dieser 
NEST-Technologie genauer an, wird deutlich, 
dass sie weitgehend dem Ansatz einer Konstella-
tions- und Innovationsprozessanalyse entspricht.
Außerdem sollte man sich vor Augen halten, 
dass die NEST nicht nur eine Vorgeschichte ha-
ben, sondern die weitere Entwicklung der NEST 
und ihre gesellschaftliche Einbettung langfristige 
Prozesse sind. Denkt man an „alte“ NEST wie die 
Kernforschung oder die Künstliche Intelligenz, 
die trotz ihrer mehr als 50-jährigen Geschichte 
virulent bleiben mit Themen wie Transmutation, 
Fusion, humanoiden Robotern und „Superintelli-
genz“, wird deutlich, dass auch die neueren NEST 
wie „Synthetische Biologie“ oder Gentechnik die 
TA langfristig beschäftigen werden.
Die Zurückweisung des „Letzte-Ausweg-
Ansatzes“ und die abwartende Haltung gegen-
über einer „hermeneutischen TA“ drückt keine 
Geringschätzung der Bedeutung kognitiv-prak-
tischer Orientierungen in Innovationsprozessen 
aus. Im Gegenteil: Eine praxis- und prozesso-
rientierte TA bietet die Möglichkeit, visionäre 
Narrative nicht nur a) als auszulegende Texte zu 
verstehen, sondern b) auch als Praktiken in Inno-
vationsprozessen (z. B. Visioneering) zu begrei-
fen, des weiteren c) ihr dynamisches Wechsel-
verhältnis mit dem wissenschaftlich-technischen 
Sachstand zu verfolgen, und d) ihre Funktionen 
im Innovationsprozess – z. B. der Motivation, 
Handlungskoordination, Entscheidungsermögli-
chung – herauszuarbeiten. Die genannten Punkte 
können als Eckpunkte eines nicht nur hermeneu-
tischen „Vision Assessments“ dienen.
Die Forderung Grunwalds (2015, S. 68; 
Grunwald 2014a, S. 276), dass den Prozessen 
der Bedeutungszuschreibung in frühen Phasen 
der Technologieentwicklung im Rahmen der TA 
mehr Beachtung geschenkt werden sollte, ist zu-
zustimmen. Selbst Konzepte wie „Synthetische 
Biologie“ oder Nanotechnologie sind nicht vor-
aussetzungslos. Die Konzepte selbst erscheinen 
bereits als Ergebnis einer sinnstiftenden Praxis, 
eines „Visioneering“ (vgl. auch McCray 2012), 
das sich in den Forschungs- und Förderlandschaf-
ten niedergeschlagen hat und dort wirksam ist.
Als wissenschaftlichen Referenzrahmen für 
entsprechende Untersuchungen zum „Vision As-
sessment“ würde ich (ähnlich wie Grunwald) die 
Wissenssoziologie und mit ihr die Diskursfor-
schung an erster Stelle sehen, wenn sie den Kampf 
um Bedeutungen im Kontext einer Praxis- und 
Prozessforschung ansiedelt (wie in Braun 2014 für 
die politische Ebene skizziert) und wenn sie auch 
die funktionale Seite von Wissensformen bezogen 
auf Innovations- und Transformationsprozesse 
adressiert. Weitere Fragen, die für die TA im Zu-
sammenhang mit den NEST interessant sind, kann 
die Wissenssoziologie in den meisten Fällen nicht 
allein, sondern nur interdisziplinär, beantworten:
•	 Mit welchen Wissensformen bzw. Wissens-
objekten (Prognosen, Modelle, Visionen etc.) 
und mittels welcher Praktiken werden an der 
Schnittstelle von Wissenschaft und Politik 
heutzutage typischerweise Entscheidungs-
prozesse unterstützt?
•	 Welche Funktionen der Handlungs- und Ent-
scheidungsermöglichung sowie der Hand-
lungskoordination können spekulative Tech-
nikzukünfte manifest oder latent erfüllen?
•	 Folgen die NEST-Visionen einem bestimmten 
Muster, etwa als Versprechung eines „tech-
nology fix“ für soziale Probleme? Stellen sie 
bloß aktuelle Formen eines überkommenen 
szientistischen Weltbildes dar?
•	 Ist Grundlagenforschung, die staatlich geför-
dert werden will, heutzutage visionspflichtig 
geworden, d. h. gezwungen ihren künftigen 
gesellschaftlichen Nutzen in Form von Visi-
onen zu artikulieren?
•	 Inwieweit geht mit den NEST eine Trans-
formation der Wissenschaft einher, wie etwa 
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Nordmann (2005; Nordmann 2011) annimmt? 
Gilt das für alle NEST?
•	 Wenn die strategische Produktion von Visi-
onen und dazugehörigen Bedürfnissen heut-
zutage als „Visioneering“ erfolgt, in welchen 
Abteilungen, Denkfabriken oder Zukunfts-
werkstätten werden sie wie produziert?
•	 In welchem Sinne ist TA selbst eine Visionen 
verändernde Praxis?
Ich würde vermuten, dass Armin Grunwald we-
nig gegen diese Fragen einzuwenden hat – auch 
wenn sie nicht auf Sinnverstehen, sondern auf 
den Strukturwandel von Wissenschaft, Politik 
und Wirtschaft im Zusammenhang mit Innovati-
onsprozessen abzielen.
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Eine Polemik in 12 Bildern
von Marcus Steierwald, Universität Tübingen
Die Kernfrage dieser Ausführungen lautet: 
Werden durch den Vorrang des Englischen die 
Fundamente der wissenschaftlichen Erkennt-
nis in den TA-Wissenschaften, nämlich Dis-
kurs und interdisziplinäres Arbeiten, gefestigt 
oder zerstört? Faktum ist: Die Wissenschaft 
bedient sich zunehmend der englischen Spra-
che. Da wir überwiegend keine muttersprach-
lich Englisch Sprechenden (MES) sind, ist es 
interessant, einmal die Effizienz eines Wech-
sels in diese Fremdsprache anzuschauen. 
Wir tun das hier in 12 Bildern, die manchmal 
luzide angelegt sind, aber hoffentlich stets 
unterhaltsam. Anders gesagt: The science 
helps itself increasingly of the English lan-
guage. Because we are predominantly none 
native-language English speaking (MES), it 
is interesting to look (watch) once at the effi-
ciency of a change into this foreign language. 
We act here in 12 pictures which are some-
times put on (invested) luzide, but hopefully 
always entertaining (amusing)1.
Englisch schafft Frieden und Freunde
Eines Tages traf der Autor bei einem Sommerfest 
der LMU einen Kollegen aus dem Kongo. Wir un-
terhielten uns großartig per Französisch, Englisch 
und winzigen Brocken Italienisch, Lateinisch und 
Deutsch. Anschließend war die Welt ein Stück-
chen vertrauter und verständlicher geworden.
Auch das Friedenschaffen ist viel einfacher, 
wenn wir einander schon sprachlich verstehen. 
Denn was bedeutet es, wenn der Mensch, der mir 
mit einer Waffe entgegentritt, brüllt brudij skra-
kodin, njemesch alpusli? Meint er nun Bruder, 
sei friedlich, wir können reden! oder brutaler 
Schurke, jetzt bist du hin…? In solchen Fällen ist 
die Verwendung einer gemeinsamen Fremdspra-
che sehr anzuraten, so das Pensionsalter gesund 
erreicht werden soll.
Die Babylonische Sprachverwirrung be-
gründete die Tradition der Sehnsucht nach einer 
Weltsprache, die Frieden und Harmonie ermög-
licht (vgl. Moses 1000 v. Chr., Kap. 11, 1–9).
